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У статті «Philosophia ad bellum» робиться спроба класифікації філософських підходів до вивчення фено-
мена війни за аналогією з структурою «теорії справедливої війни» - 1. Philosophia ad bellum – «філософія для 
війни», де досліджуються способи використання філософських методів пізнання в прикладних мілітарних 
дисциплінах; 2. Philosophia supra bello – «філософія над війною», що досліджує світоглядні, історіософські, 
екзистенційні, логіко-епістемологічні аспекти війни; 3. Philosophia contra belli – «філософія проти війни», 
де дослідження сутності війни отримує своє логічне завершення в обґрунтуванні абсурдності мисленнєвих 
схем, що виправдовують війну як акт насильства. В статті виконано огляд історико-філософських основ роз-
ділу «Philosophia ad bellum», показано дотичні питання, що розглядаються філософською логікою та теорі-
єю стратегічної розвідки. Зазначається, що фахівці з розвідки визнають важливу роль досліджень з логіки 
та теорії пізнання для своєї професійної роботи; визначено основні питання, що мають найбільший інтерес 
для військових фахівців. Проаналізовано способи використання філософських методів у побудові військо-
вих стратегій, зроблено висновок, що філософія може виступати основою як стратегічних прорахунків, так 
і перемог.
Ключові слова: війна, стратегія, логіка, теорія пізнання, розвідка, перемога, поразка.
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«Філософія війни» може видатися оксюмо-
роном, бо, на відміну від філософії мистецтва, 
філософії права, філософії науки - філософія 
війни досліджує феномен війни без припущен-
ня, що насильство та руйнація можуть бути 
рівнозначними мистецтвам чи наукам, а тому 
«філософія мистецтва» та «філософія війни» 
- поняття не співмірні. Можна досліджувати 
вплив філософських доктрин на військових те-
оретиків та воєначальників, шукати внутрішні 
протиріччя в мисленнєвих моделях, що стоять 
за мілітарною теорією, шукати нові підходи до 
військової історії, але неможливо знайти в вій-
ні хоча б щось, що могло б порівняти її з самою 
філософією, дозволило б шукати філософію в 
війні.
Важливість філософії для військової науки 
ніколи не приховувалась. Наприклад, за висло-
вом Б.Г.Ліддел Гарта, «для того щоб досягти 
успіху, людина повинна бути не тільки страте-
гом, але одночасно й вождем, і філософом» [26, 
p. 220], хоча й зазначає, що «генерали могли 
бути ще кращими, якби мали більш широкий 
світогляд і володіли здатністю більш глибоко 
діставатися суті речей. Але якби вони стали фі-
лософами, то, безумовно, перестали б бути сол-
датами» [28, p. 392]. Філософи завжди цікави-
лись війною, військові теоретики та полководці 
цікавились філософією, причому настільки, що 
деякі історики навіть заносять філософію до 
переліку причин війн [27, p. 1; 35]. Пояснення 
такої цікавості можна знайти в твердженні, що 
філософія – це не тільки академічна дисциплі-
на, але й спосіб мислення, доступний не лише 
фаховим філософам. Якщо, за Піфагором, 
«життя подібне ігрищам: хтось приходить на 
них змагатися, хтось – торгувати, а найщасли-
віші – дивитися; так і в житті: хтось, подібно 
рабам, народжуються жадібними до слави і на-
живи, між тим як філософи – до однієї тільки 
істини» [1, с. 334], то філософів від усіх інших 
відрізняє лише, слідуючи метафорі, право на 
місце на глядацькій трибуні, яке може зайняти 
будь-хто, ким оволоділа жадоба до істини; са-
мим філософам також ніхто не забороняє з цих 
трибун спускатись, використовуючи свій досвід 
пошуку істини на практиці, зокрема в військо-
вій справі, як про це свідчить історія філософії: 
до кола зацікавлень перших філософів входи-
ло і військове мистецтво, і не тільки на теоре-
тичному рівні. Фалес Мілетський переконав 
мілетців прийняти стратегічне рішення про 
відмову від воєнного союзу з царем Крезом, що 
врятувало місто після перемоги Кіра [5, с. 101]; 
Геракліт вчив, що війна – це загальноприйня-
тий порядок речей [5, с. 201], в переліку книг 
Демокріта знаходимо «Тактику» та «Військову 
справу» [2, с. 205]; Піфагор забороняв вбива-
ти живих істот, тим самим заперечуючи війну 
[6, c. 112], але разом з цим розв’язанням кон-
флікту він вважав зміну вдачі противника [6, 
c. 131]; анонімний автор свідчить про те, що 
Аристотель давав поради Александру Македон-
ському щодо використання піхоти та кавалерії 
і їхнього озброєння [7, p. 172]; Меліс, учень 
Парменіда, був обраний навархом Самосу, пе-
реміг атенський флот під проводом Перікла [5, 
с. 135]; піфагорієць Архіт Тарентський, «непе-
реможний у битвах», був обраний воєначаль-
ником сім разів [22, p. 3]; стратеги Фокіон та 
Тимофій навчались у Платона; Посидоній, фі-
лософ-стоїк, є автором підручника з тактики 
[39, p. 141] і вчителем Асклепіодота Тактика 
[18]; Онасандр, коментатор Платона, напи-
сав трактат з військової стратегії [36; 3]; стоїк 
Марк Аврелій знищив Парфянське царство і 
відбивав напади варварів [9; 30]. 
В історико-філософських працях зазвичай 
говориться про універсалізм давньогрецької фі-
лософії, але далеко не завжди згадуються вій-
ськові зацікавлення древніх шукачів істини, 






In the paper «Philosophia ad bellum» is being realized an attempt to classify philosophic approaches to the 
study of phenomenon of war by the analogy with the structure of «Just war theory» – 1. Philosophia ad bellum 
– «philosophy for war», where are investigated ways of using of philosophic methods of cognition in applied 
military sciences; 2. Philosophia supra bello – «philosophy above war», which investigates world-view, historic-
philosophic, existential, logic-epistemological aspects of war; 3. Philosophia contra belli – «philosophy against 
war», where research of the essence of war gets its logical conclusion in grounding of the absurdity of thinking 
schemes which justify war as an act of violence. In the article was made historic-philosophic overview of the part 
«Philosophia ad bellum», where were showed tangent questions, which are considered by philosophic logic and 
theory of strategic intelligence. It was stated, that specialists if military intelligence admit the important role of 
researches in logic and theory of cognition in their professional work; were defined basic questions, which have 
the most essential interest for military professionals. There were analyzed ways of using of philosophic methods 
in developing military strategies, was made a conclusion that philosophy can be a basis of strategic failures and 
victories as well.
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ширше відображення. Як не дивно, традиційно 
основну увагу звернено на філософські пошуки 
миру, аніж на спроби прояснити сутність вій-
ни, які, можливо, здатні розпочати нову тему в 
філософських дискусіях.
2. Філософія та війна: Philosophia ad 
bellum, Philosophia supra bello, Philosophia 
contra belli
Філософія війни – порівняно новий напря-
мок у галузі прикладної (applied) філософії, 
представлений декількома працями переважно 
сучасних дослідників: А. Мозлі [34], Дж. Тейч-
ман [45], У.Клеєрмаєр [24]. За приблизною ана-
логією з «теорією справедливої війни» її струк-
туру можна поділити на такі елементи:
- Philosophia ad bellum – «філософія для 
вій ни», охоплює питання щодо використання 
філософських методів пізнання в мілітарних 
дисциплінах;
- Philosophia supra bello – «філософія над 
війною», що досліджує світоглядні, історіософ-
ські, екзистенційні, логіко-епістемологічні ас-
пекти війни;
- Philosophia contra belli – «філософія проти 
війни», де дослідження сутності війни отримує 
своє логічне завершення в обґрунтуванні аб-
сурдності мисленнєвих схем, що виправдову-
ють війну як акт насильства.
Зацікавленість філософів теорією та прак-
тикою війни навряд чи є випадковою: за рівнем 
узагальненості стратегічне мислення відпові-
дає філософському; первинна мета філософії 
– осягнення істини – повністю відповідає меті 
такої галузі військової діяльності, як розвідка; 
війна є завжди втіленням конфлікту ідей [12; 
37], цінностей, світоглядів, способів пізнання, 
де розкриваються їхні сильні та слабкі сторо-
ни, як це було, наприклад, у ХХ столітті, коли 
на театрах воєнних дій Європи в двох світових 
війнах зіткнулися континентальний раціона-
лізм та англо-саксонський прагматизм. 
Якщо війна починається в думках, то ви-
токами військової науки є саме філософія, яка 
вивчає способи та закони людського пізнання. 
Якщо помилки в умовиводах можуть призвес-
ти до помилок в стратегічному плануванні і як 
наслідок – до помилок в діях на полі бою – зна-
чить, логічний аналіз та теорія пізнання мають 
стати фундаментом військової теорії, основою 
її методології [25, p. 78].
Спорідненість мілітарної теорії та філософії 
також підтверджує таке поняття як «страте-
гічна культура», що включає в себе когнітивні 
особливості, що можуть мати вплив на творців 
військової стратегії [44; 43; 14]. 
Відсутність широкого діалогу філософів з 
військовими теоретиками має негативні наслід-
ки як для мілітарної теорії, представники якої 
визнають свою методологічну слабкість, так і 
для філософії, що втрачає одну з актуальних 
проблем, що потребує ґрунтовного досліджен-
ня.
3.1. Philosophia ad bellum: філософія як 
шлях до перемоги
Дисципліни філософського кола виступа-
ють не тільки джерелом загальнометодологіч-
них настанов практичних галузей мілітарної 
науки, але й теоретичним підґрунтям деяких 
спеціальних дисциплін, таких як, наприклад, 
теорія стратегічної розвідки.
Теоретики військової розвідки розглядають 
академічні дисципліни «Логіка» та «Критич-
не мислення» як одні з основних для підготов-
ки розвідників. Так, у тлумачному словнику 
з розвідки наведено статті з термінології, яка 
належить логіці: «аналіз», «аргумент», «вис-
новок», «дедуктивна логіка», «гіпотеза», «ін-
дуктивна логіка», «висновок», «судження», 
«доказ» [17], демонструючи практичний вимір 
філософії, який зазвичай не був занадто попу-
лярним в академічних колах. Хоча військові 
науки і не додають теоретичної витонченості 
дослідженню філософських питань, але можна 
стверджувати, що теоретико-методологічний 
багаж логіко-філософської спадщини, що сто-
літтями дебатувався та вдосконалювався, саме 
в мілітарних студіях отримує своє практичне 
втілення.
Зокрема, класична праця В.Плетта «Ін-
формаційна робота стратегічної розвідки» 
(W.Platt «Strategic Intelligence Production: 
Basic Principles», 1957), на яку досі посилають-
ся теоретики розвідки, є змістовним відобра-
женням філософської теорії пізнання [4]: автор 
говорить про проблему значення фактів, пошук 
зв’язку між ними, порівняння та узагальнен-
ня. Основну частину цієї праці становить роз-
криття специфіки «творчого мислення», що 
розкривається в методиці побудови гіпотез, 
припущень, умовиводів і висновків та їх пере-
вірки, методу аналогії, аналітики вірогідності 
та достовірності. В.Плетт наголошує, що для 
кращої роботи офіцерів розвідки потрібна ака-
демічна підготовка: «Основні труднощі вини-
кають у зв’язку з наступними обставинами. 
Кожний співробітник інформаційної служби 
починає свій шлях, лише в загальних обрисах 
будучи знайомим з філософією, логікою, ма-
тематикою та іншими суспільними та природ-
ничими науками. Маючи більш солідну підго-
товку в усіх цих царинах знання, він став би 
більш кваліфікованим робітником стратегічної 
розвідки» [4, с. 325]. Описуючи методики стра-
тегічної розвідки, автор відтворює набір мето-
дів філософської теорії пізнання, логічного ана-
лізу, семіотики: «Ми пропонуємо дати широко 
застосовуваному і вельми важливому процесу, 
в ході якого із великої кількості недостатніх та 
частково ненадійних фактів можна отримати 
максимальну користь, тобто процесу інформа-
ційної роботи розвідки, одне з нижчеприведе-
них назв:
Мистецтво приходити до важливих виснов-
ків на основі недостатніх даних.
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Пошуки значення фактів.
Виявлення смислу фактів.
Індуктивна логіка (але досліджуваний про-
цес не вкладається, однак, в рамки цього по-
няття).
Евристика» [4, с. 91]. У цьому зв’язку ви-
никає питання: чи потребує теорія стратегіч-
ної розвідки більш широкого включення в 
систему власної методології напрацювань з се-
міотики, індуктивної логіки [32; 41], дистинк-
ції «смисл/значення» за Г.Фреге [16], теорії 
дефініції [13]? Чи вичерпно доповнює поняття 
«здорового глузду» («математична статистика і 
теорія вірогідностей не можуть самі по собі за-
безпечити основи для рішення як інформацій-
них проблем в розвідці, так і практичних проб-
лем в інших областях. В певний момент мають 
зіграти свою роль розум і здоровий глузд» [4; с. 
245]), загальні логіко-філософські методи, що 
використовуються в теорії стратегічної розвід-
ки? Чи вичерпує інтеграція практичних аспек-
тів логіки та спеціальних розділів дисципліни 
«Критичне мислення» (яке допомагає виріши-
ти питання «якій інформації довіряти?» [11; 
p.1]) як частини теоретичної підготовки роз-
відників? З одного боку, теоретики та істори-
ки стратегічної розвідки визнають методоло-
гічну роль дисципліни «Критичне мислення» 
як практичної логіки [42, p. 389; 46, p. 237; 
38; 33; 15, p. 36; 47; 31, p. 110-113; 10; 29, p. 
97; 19; 20, p. 20; 23, p. 13], з іншого – вказу-
ють на обмеженість логіки як теоретичної дис-
ципліни, яка програє професійному досвіду в 
практичній діяльності [8, p. 99]. Очевидно, що 
здобутки філософської теорії пізнання та ло-
гічного аналізу де-факто інкорпоровані в при-
кладні мілітарні науки, але навряд чи можна 
говорити про те, що ситуативне їх використан-
ня має будь-яке методологічне обґрунтування. 
В цій ситуації подальший розгляд значення та-
ких філософських дисциплін, як логіка та епіс-
темологія для військових наук (зокрема страте-
гічної розвідки) може бути взаємовигідним.
3.2. Філософія як шлях до поразки
Війна – це, з точки зору теорії пізнання, 
- унікальні умови, коли доктрина, теорія або 
світоглядні настанови можуть пройти випро-
бування на істинність. Замість теоретичних де-
батів щодо логічної послідовності та зв’язності 
тез практичний досвід у порівняно короткі 
строки з максимальною очевидністю демон-
струє, наскільки ефективним та релевантним є 
той чи інший тип світогляду, на якому будуєть-
ся певна військова стратегія.
Зокрема, можна стверджувати, що ідеї 
К.фон Клаузевиця щодо абсолютизації ідеї вій-
ни, апріорне розуміння війни лише як зброй-
ного зіткнення, повне ігнорування розвідки в 
військовій стратегії корелюють з класичним 
німецьким трансценденталізмом, що, за дум-
кою Г.Б.Ліддел Гарта, призвело до катастро-
фи Першої світової війни. На думку фахівців 
з військової теорії, континентальний раціона-
лізм мав фатальні наслідки і для противників 
Німеччини: «Успіх голлістської військової по-
літики може бути закріплений на тривалий 
період часу тільки якщо французька нація 
прийме прагматичний підхід як базовий для 
стратегії. Франція має зректись нео-картезіан-
ського пошуку абсолютних принципів війни, 
що так дошкуляло її політиці в минулому. Спо-
сіб мислення, що характеризував національні 
стратегії на початку Першої світової вій ни, в 
міжвоєнний період, і в колоніальних кампа-
ніях в Індокитаї та Алжирі має дати дорогу 
доктринам, заснованих на реаліях технологій 
і міжнародного оточення» [21, p. 45]. Німець-
ка класична філософія та французьке карте-
зіанство привчало стратегів не активізувати 
розвідувальну діяльність, щоб точніше спів-
відносити стратегічні плани з реальністю, а 
будувати абстрактні моделі, що всіма силами 
нав’язувались дійсності. Світові війни в Євро-
пі в ХХ столітті – це, перш за все, війни навіть 
не ідей та ідеологій, а «алетемахії» - війни з іс-
тиною. Звиклі шукати істину в межах розуму 
стратеги вели війни передусім не з військами 
супротивника, а з об’єктивним законом кау-
зальності, який, як завжди, є сильнішим, ніж 
будь-яка абстрактна модель уявного ними сві-
ту. Стратеги, засліплені раціоналістськими мо-
делями мислення, не змогли вчасно зрозуміти, 
що на початку Першої світової війни у німців 
виявилося вдвічі більше військ, ніж вважали 
французи; виявилось, що лінію Мажино можна 
обійти, не рахуючись з нейтралітетом Бельгії; 
французи здатні несподівано підвезти підкріп-
лення на поле бою, використовуючи навіть авто 
паризьких таксистів; Аденський ліс виявився 
цілком прохідним для німецьких танків, а ан-
глійці не повірили в гітлерівський міф про те, 
що вони теж належать до «арійської раси»… 
Витончені побудови шкіл континентального ра-
ціоналізму виявились не те що неефективними, 
а фатальними для військових стратегів, у руслі 
яких вони створювали та намагались реалізу-
вати свої відірвані від реальності плани. Світо-
ві війни в Європі перевели філософські дебати з 
теоретичної площини в практичну, але змуси-
ли розплачуватись за неадекватні епістемоло-
гічні побудови кров’ю.
Окрім хибної методології, філософія може 
продукувати і готові хибні моделі, що неадек-
ватно описують дійсність: «Вище управління 
розвідкою було глибоко дезорієнтоване в пері-
од після холодної війни. Більшість управлінців 
були політичними або економічними аналіти-
ками, і лише незначне їх число мало досвід в 
політико-військових справах. Увесь вищий ме-
неджмент управління розвідкою занадто легко 
та наївно сприйняв філософськи ліберальний 
погляд на світ після холодної війни, в якому 
військові питання були не такими важливими, 
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як політико-економічні, тому що демократія 
перемогла комунізм. Перебіг подій в 1990-х міг 
би спростувати уявлення про те, що світ пере-
бував на порозі демократичного та утопічного 
миру [40, p. 54]; причиною появи такого роду 
кліше автор зазначає Френсіса Фукуяму, ав-
тора «Кінця історії та останньої людини», що 
«популяризувала цю ліберальну філософію, 
що з легкістю захопила всю уяву та світогляд 
управління ЦРУ» [40, p. 178]. Хибна стратегія 
завжди має за собою помилкову узагальнюючу 
доктрину або методологію, що містить внут-
рішні протиріччя і/або не відповідає дійсності.
Висновки. Філософія, як і в інших цари-
нах практичної діяльності, виступає джерелом 
дослідницьких методологій, пропонуючи для 
використання свої теоретичні напрацювання. 
Питання про те, який і як саме філософський 
інструментарій пізнання буде використаний, 
має розв’язуватись практиками, що його за-
стосовують. Філософські вчення та методи, за-
стосовані в галузі мілітарних дисциплін, здат-
ні призводити як до поразок, так і до перемог. 
Якщо приховану роль філософії в військовій 
стратегії ще належить дослідити, то можливос-
ті Philosophia ad Bellum в якості академічного 
підґрунтя окремих галузей військової нау-
ки досить повно розкриває огляд методології 
стратегічної розвідки в її порівнянні з логікою. 
Дослідження такого багатобічного питання, 
як взаємозв’язки мілітарної теорії та історії з 
філософськими вченнями та методами здатне 
більш яскраво розкрити прикладний аспект фі-
лософії, тим самим створивши методологічне 
підґрунтя для мілітарних студій.
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